UCHWALA Nr 309/6352/17
ZARZADU WOJEWODZTWA PODKARPACKIEGO
w RZESZOWIE
z dnia 29 maja 2017r.

W sprawie rozpatrzenia protestu

Dziatajac na podstawie art. 41 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r.
0 samorzgdzie wojewddztwa (Dz.U. z 2016, poz. 486 z pézn. zm.), art. 9 ust. 1 pkt 2,
art. 55 pkt 1, art. 57 i art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach
realizacji programéw w zakresie polityki spéjnosci finansowanych w perspektywie
finansowej 2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z p6zn. zm.).

Zarzad Wojewo6dztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
uchwala, co nastepuje:

§ 1

W wyniku rozpatrzenia protestu wniesionego w dniu 22 listopada 2016 r. przez
przedsiebiorstwo CHERRY LAB Sp. z o.0.,, od negatywnej oceny merytorycznej -
dopuszczajgcej wniosku pn. ,System pfatniczy ,,Cherry-wallet” szansg zwigkszenia
konkurencyjno$ci i innowacyjnosci przedsiebiorstwa Cherry Lab”, nr RPPK.01.04.01-
18-0566/16, ztozonego w ramach naboru nr RPPK.01.04.01-1Z-00-18-001/15 Osi
priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie
MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposSrednie, Typ projektu Rozwdj MSP
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014—
2020

nie uwzglednia sie protestu.

§2

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu stanowi zatgcznik do niniejszej uchwaty.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem_podjecia.

< "{(:‘}”)C:/f‘)t L,(



Zatgcznik do Uchwaty Nr 309 / 6352 / 17
Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie

z dnia 29 maja 2017r.

Uzasadnienie rozstrzygniecia protestu dotyczacego wniosku nr
RPPK.01.04.01-18-0566/16.

Do Instytucji Zarzadzajgcej Regionalnym Programem Operacyjnym
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 (IZ RPO WP) wptyngt protest
wniesiony przez przedsiebiorstwo CHERRY LAB Sp. z 0.0., od negatywnej oceny
merytorycznej - dopuszczajacej wniosku pn. ,System pfatniczy ,Cherry-wallet’
szansg zwiekszenia konkurencyjno$ci i innowacyjno$ci przedsiebiorstwa Cherry
Lab”, nr RPPK.01.04.01-18-0566/16, zlozonego w ramach naboru nr
RPPK.01.04.01-1Z2-00-18-001/15 Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna
gospodarka, Dziatania 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatania 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu Rozw6j MSP Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 11 lipca 2014 r. o zasadach realizac;ji
programow w zakresie polityki spojnosci finansowanych w perspektywie finansowej
2014-2020 (Dz. U. z 2016, poz. 217 z pdzn. zm.) — dalej: ustawa wdrozeniowa,
Whioskodawcy, w przypadku negatywnej oceny jego projektu wybieranego w trybie
konkursowym, przystuguje prawo wniesienia protestu w celu ponownego
sprawdzenia ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriow wyboru projektéw.

W rozumieniu art. 53 ust. 2 pkt 1) ustawy wdrozeniowej, negatywng oceng jest
ocena w zakresie spetniania przez projekt kryteriow wyboru projektéw, w ramach
ktérej projekt nie uzyskat wymaganej liczby punktéw lub nie spetnit kryteriow wyboru
projektow, na skutek czego nie moze byé wybrany do dofinansowania albo
skierowany do kolejnego etapu oceny.

Zgodnie z art. 55 tej ustawy protest jest rozpatrywany przez Instytucje
Zarzgdzajgca, ktérg dla Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Podkarpackiego na lata 2014-2020, na podstawie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
wdrozeniowej, jest Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie (dalej:
Zarzad Wojewodztwa, 1Z RPO WP).

Na podstawie art. 57 ustawy wdrozeniowej Zarzad Wojewddztwa rozpatruje
protest, weryfikujgc prawidtowo$¢ oceny projektu w zakresie:

e  kryteriow wyboru projektéw, z ktérych oceng Whioskodawca sie nie zgadza,
e zarzutow o charakterze proceduralnym w zakresie przeprowadzonej oceny,
jezeli zdaniem Whnioskodawcy naruszenia takie miaty miejsce.



Zgodnie z art. 14 ust. 10 ustawy wdrozeniowej kryteria wyboru projektéw
zatwierdzane sg przez Komitet Monitorujgcy.

W niniejszej sprawie przez kryteria wyboru projektéw o ktérych mowa w art.
53 ust. 1, art. 54 ust. 2 pkt 4 oraz art. 57 ustawy wdrozeniowej rozumie sie ,Kryteria
wyboru projektow dla poszczegdlnych osi priorytetowych, dziatarn i poddziatarn RPO
WP 2014-2020 — Zakres EFRR’ przyjete przez Komitet Monitorujgcy RPO WP 2014-
2020 uchwatg nr 20/111/2015 z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w sprawie zmiany
Uchwaty nr 19/111/2015 Komitetu Monitorujgcego Regionalny Program Operacyjny
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020 z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.
w sprawie zatwierdzenia kryteriw wyboru projektow dla osi priorytetowych
| — VI Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Podkarpackiego na lata
2014-2020, wspétfinansowanych ze s$rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (dalej: kryteria).

Postepowanie konkursowe prowadzone jest w oparciu o obowigzujgce
przepisy prawa polskiego i unijnego oraz:

e ,Szczegofowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
(SZOOP)” przyjety Uchwata Zarzadu Wojewoddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie nr 103/2270/15 z dnia 14 pazdziernika 2015 r. w sprawie
zmiany uchwaty nr 76/1709/15 Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego
w Rzeszowie z dnia 14 lipca 2015 r. (dalej: Uszczegdtowienie, SZOOP),

e Regulamin konkursu, w tym przypadku ,Regulamin konkursu
o dofinansowanie projektébw ze $rodkéw Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewodztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020
w ramach Osi priorytetowej | Konkurencyjna i innowacyjna gospodarka,
Dziatanie 1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie,
Typ projektu: Rozwéj MSP” przyjety Uchwatg Zarzadu Wojewddztwa
Podkarpackiego w Rzeszowie nr 124/2732/15 z dnia 15 grudnia 2015 r.
w sprawie przyjecia Regulaminu konkursu zamknietego dla naboru
wnioskbw o dofinansowanie projektéw ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach | osi priorytetowej, Dziatanie
1.4 Wsparcie MSP, Poddziatanie: 1.4.1 Dotacje bezposrednie, Typ
projektu:  Rozw6j MSP  Regionalnego programu  Operacyjnego
Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014 -2020 — nabér 2015 (z pozn.
zm.) - dalej: Regulamin konkursu.

Kryteria wyboru projektéw, o ktérych mowa wyzej stanowig zatgcznik do
Regulaminu konkursu oraz do Uszczegotowienia i zgodnie z § 5 ust. 1 Regulaminu
konkursu ocena wnioskéw dokonywana jest w oparciu o nie.



Zgodnie z ww. art. 53 ust. 1 ustawy wdrozeniowej procedura odwotawcza ma
na celu ponowne sprawdzenie ztozonego wniosku w zakresie spetniania kryteriéw
wyboru projektéw. W celu realizacji uprawnienia Wnioskodawcy ptyngcego z ww.
przepisu IZ RPO WP powotata Komisje Oceny Projektow (KOP), w skfadzie ktérej do
oceny przedmiotowego wniosku o dofinansowanie, w zakresie objetym protestem,
wyznaczono dwéch ekspertéw, ktorzy nie byli zaangazowani we wczesniejszg ocene
wniosku. Eksperci zostali powotani z Wykazu kandydatow na ekspertow
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014
— 2020 (uchwata Zarzadu Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie nr
139/2973/16 z dnia 26 stycznia 2016 z pozn. zm.).

Po zapoznaniu sie z treScig protestu eksperci przeprowadzili ponowng
weryfikacje wniosku dokonujac oceny wniosku w zakresie oprotestowanych
kryteridw, z uwzglednieniem zarzutéw zawartych w protescie i stwierdzili jak ponizej:
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Ekspert I: Projekt nie ogranicza rownego dostepu do
zasobow ze wzgledu na ptec, pochodzenie rasowe lub
etniczne, religie lub przekonania, niepetnosprawnosc,
wiek lub orientacje seksualng — zgodnie z informacjami
podanymi przez Whioskodawce w czeSci B.12
Biznesplanu projekt nie ma negatywnego wpfywu na
Zasada zapobiegania rea[iza_ch zas’aq réwn_oé_ci kobiet. i mez‘czyzn oraz
| | dyskryminacji i rownosé X X polityki rownosci szans i n/edy:skrym{naCJI.
szans kobiet | mezczyzn Ekspert ll: Projekt nie ogranicza rownego dostepu do
zasobdéw ze wzgledu na ptec, pochodzenie rasowe lub
etniczne, religie lub przekonania, niepefnosprawnosc,
wiek lub orientacje seksualng. Zgodnie z informacjami
podanymi przez Whnioskodawce w czeSci B.12
Biznesplanu projekt nie ma negatywnego wpfywu na
realizacje zasad réwnosci kobiet i mezczyzn oraz
polityki réwnosci szans i niedyskryminaciji.
I Zasad.a zrébwnowazonego X Nie oceniano.
rozwoju
Zdolnos¢ adaptacji do
zmian klimatu i
IIl | reagowania na ryzyko X Nie oceniano.
powodziowe (jesli
dotyczy)
Y, Kla’u_zula delokalizacyjna X Nie oceniano.
(jesli dotyczy)




Prawidtowosé
metodologiczna i
rachunkowa biznesplanu.

Nie oceniano.

VI

Poprawno$¢ analizy
finansowej i/lub
ekonomicznej projektu

Ekspert I: Nierealna dynamika sprzedazy. Poréwnujgc
rok 2017 do 2018 (kiedy projekt jest jeszcze w fazie
wdrazania) zafozono wzrost przychodow ze sprzedazy
z 529,6 tys. zt do 1 379,9 tys. zt (przyrost 160%). W
dalszych latach prognozy dynamika sprzedazy co
prawda maleje, ale ciggle utrzymuje wysoki poziom
(przedziat 20% - 85%). Zatozenia wskazane przez
Whioskodawce w pkt C.1 biznesplanu nie pozwalajg na
podzielenie optymizmu Whioskodawcy w tym aspekcie.
Wiekszosc¢ informacji ma ogdlny charakter - podano
Zrodfa prognoz, ale jedyng informacjg o wymiemym
charakterze sg dane z "Global Payments Report”
dotyczgce dynamiki przychodow ze sprzedazy ustug e-
portfeli | udziatu e-portfeli i rynku metod rozliczen
(zaktadany wzrost o 50% wartosci przychoddw i wzrost
udziatu w rynku o ok.20% (dla rynku europejskiego).
Ponadto Whioskodawca w biznesplanie, pkt C.1 jako
ceche charakteryzujgcq klienta opisuje tez przywigzanie
do istniejgcych dotychczas systemoéw pfatnosci,
jednoczesnie wskazujagc w pkt A.3 biznesplanu
funkcjonujgcg juz na rynku konkurencje (dotpay.pl,
przelewy24.pl, transferuj.pl, payu.pl) — co nalezy
zaliczy¢ do wysokich barier wejScia na rynek,
wymuszajgcych raczej ostrozne zafozenia dotyczgce
przychodoéw ze sprzedazy, przynajmniej w pierwszych
latach prognozy.

Zaprezentowanego optymizmu Whioskodawcy nie da
sie rowniez uzasadni¢ przestankami wynikajgcymi z
przewag systemu CherryLab nad konkurencjg, .
integracjg z systemami konkurencyjnymi, mozliwoscig
potwierdzenia transakcji poprzez ,bio-tokeny” (skany
linii papilarnych czy siatkéwki oka), integracjg B2C, czy
zachetami w postaci bonuséw. Przede wszystkim
dlatego, ze budowanie SwiadomoSci klienta odnos$nie
przewag systemu nie jest czynno$cig natychmiastowg —
moze fto zajgc¢ nawet kilka lat. Po wtére, cze$c
przedstawionych przewag systemu moZze mie¢ dla
klienta drugorzedne znaczenie albo, jak w przypadku
np. biometryki, moze budzi¢ raczej obawe klienta niz
Stanowi¢ zachete. | wreszcie argument dotyczgcy
skomplikowania systemoéw konkurencji (cyt. ,systemy
konkurencji wymagajg bardzo zaawansowanej wiedzy
IT”) jest nietrafiony, bowiem uzytkowanie, np. systemu
PayU nie wymaga posiadania ,bardzo zaawansowanej
wiedzy IT".

Zatem brak jest podstaw do przyjecia optymistycznych
zatozen dotyczgcych sprzedazy.

Ekspert Il: Sprawozdania finansowe oraz ich prognozy
nie zostaty sporzadzone zgodnie z zasadami
rachunkowos$ci. W  sprawozdaniu z przeptywow
pienieznych w 2018r. podano kwote 2 000 000 zi, jako
spfate kredytow i pozyczek. Kwoty tej nie uwzgledniono
w petni w bilansie roku 2017 w poz. zobowigzar
krotkoterminowych — kredyty i pozyczki, co ma wpflyw




na wielko$¢ wskaZnikéw pfynnoSci.

Prognozy sprzedazy sq bardzo zawyzone i nierealne do
osiggniecia dla nowego produktu, nieznanego na rynku
opanowanym przez konkurencje. Whnioskodawca, ktéry
odnotowat strate w latach 2013 i 2014 zamierza
0siggngc ponad 1000% wzrost sprzedazy w roku 2021
wzgledem roku 2015.

Przy opracowywaniu prognozy Whnioskodawca podaf,
Ze opierat sie na wiasnym doswiadczeniu i raportach,
co  jest daleko niewystarczajgce. Nalezafo
przeprowadzi¢c wiarygodne badania rynku, ktére
pozwolityby oceni¢ czy na proponowany wariant
produktu istnieje zapotrzebowanie, czy tez nalezy
dopiero budowac swiadomosc marki u potencjalnych
klientéw, co jest procesem dfugotrwatym.

VII.

Spetnienie kryteriow
wynikajgcych ze
stosownych
rozporzgdzen pomocy
publicznej/ pomocy de
minimis

Nie oceniano.

VIl

Zapewnienie trwatosci
rezultatéw projektu
(zdolnos¢ do utrzymania
rezultatow przez
minimum 5 lat lub 3 lata
(w przypadku MSP) od
zakonczenia jego
realizaciji.

Ekspert I: Kryterium ocenione negatywnie jako
pochodna negatywnej oceny wykonalnoSci technicznej
projektu.

Ekspert Il: Dotychczasowa skala dziatalnoSci
Whioskodawcy i osiggane wyniki finansowe oraz zbyt
optymistyczne zatozenia dotyczgce przychodéw ze
sprzedazy nie dajg podstaw do realizacji i zapewnienia
trwatoSci projektu przez wymagany okres trzech lat po
jego zakoriczeniu.

Wykonalno$é
instytucjonalna oraz
finansowa projektu.

Ekspert I: Wnioskodawca wykazat zewnetrzne Zrddfo
finansowania — warto$¢ pozyskanego kapitatu to 5 206
382,55 zt. W rachunku CF jest to podzielone na 2
transze: 1 000 000 zt w roku 2017 oraz 4 206 400 zt w
roku 2018. Z kolei wykazane w rachunku CF wydatki
inwestycyjne wynoszg: 936 500 zt w roku 2017 i 5 675
000 zt w roku 2018. Dane zawarte w rachunku
przeptywow pienieznych potwierdzaja, ze przyjety
montaz finansowy projektu umozliwia jego realizacje w
pefnym zakresie bez ryzyka utraty pfynnoSci finansowej
przedsiebiorstwa (strumienie wygenerowane w sferze
operacyjnej oraz kapitatowej pokryja zaplanowane
wydatki inwestycyjne).

Ekspert Il: Whioskodawca zamierza sfinansowac
projekt ze Srodkow wtasnych i pozyczkg w kwocie 5 206
382,55 zt (na ktorg posiada promese z Europejskiego
Funduszu Leasingowego S.A. we Wroctawiu).

Poniewaz wydatki inwestycyjne wynoszg 936 500 zt w
roku 2017 i 5 675 000 zt w roku 2018, to przedstawiony
montaz finansowy umozliwi zrealizowanie inwestycji w
peinym zakresie, gdyz wygenerowane kwoty w
obszarze finansowym | operacyjnym bedg w stanie
pokryc zaplanowane wydatki.

Wykonalnos$¢ techniczna i
technologiczna projektu.
(jesli dotyczy)

Ekspert I: Whioskodawca nie wybrat optymalnego
rozwigzania. W projekcie zafozono pozyskanie
kosztownej, wiasnej infrastruktury serwerowej w
Sytuacji mozliwosci oparcia projektu o rozwigzania
chmurowe. Podnoszony w protescie argument przyjecia
rozwigzania opartego o wiasne serwery ze wzgledu na
koniecznoS¢  zapewnienia bezpieczeristwa nalezy




uznac za chybiony — wtasna infrastruktura serwerowa
Whioskodawcy tez moze zostac zaatakowana, z kolei
chmury posiadajg zaawansowane systemy
zabezpieczerni i backupowania.

Ekspert 1l: Zastosowane marketingowe podejscie do
opisu planowanego hardware i software, z duzym
naciskiem na rzekomy europejski poziom
innowacyjno$ci, zwigzany z zastosowaniem w systemie
czytnikow  biometrycznych,  ktérych  rzeczywiste
wykorzystanie jest wysoce problematyczne, i lakoniczny
opis merytoryczny zwigzany z zasadnoscig zakupu
sprzetu i wytworzenia  oprogramowania,  bez
przeprowadzenia wielowariantowej Szczegotowej
analizy powoduje, ze wykonalnosS¢ techniczna i
technologiczna projektu jest obarczona zbyt wysokim
ryzykiem. Najwieksze walpliwo$ci dotyczg mozliwosci
zapewnienia nalezytej jakosci i trwatoSci planowanego
do wytworzenia produktu, w ustalonym harmonogramie
przez zespot realizujgcy, nie posiadajgcy
wystarczajgcych kwalifikacji i doSwiadczenia. Zasoby
ludzkie w ilosci 6 0s6b zatrudnionych, w tym 4
marketingowcdw, jeden grafik i jeden inzynier sieci
informatycznych sg daleko niewystarczajgce, a
kwalifikacji nowo zatrudnionych nie podano. Stad
realizacja projektu jest obarczona bardzo wysokim
ryzykiem, ktérego Whioskodawca w ogdle nie

Skalkulowat i nie przewidziat zadnego planu
awaryjnego.

Nalezy zwrdcic uwage, ze Whioskodawca nie posiada
opracowanego  prototypu i  gofowoSc  dostepu

technologii jest niska. Ponadto projekt jako zwigzany
immamentnie z ftransakcjami  pfatniczymi bedzie
narazony na ataki hakeréow i moze spowodowac duze
straty.

Xl

Zasadnos$c¢ oraz
racjonalnosc
zaplanowanych
wydatkow

Ekspert [: Wartos¢ wydatkéw przy zatoZonym
rozwigzaniu jest oszacowana poprawnie. Natomiast
negatywnie nalezy oceni¢ zasadnoSc¢ przyjetych
wydatkow dla osiggniecia celu projektu. ZatoZzone cele
mozna o0siggngc wybierajgc inny wariant projektu,
generujgcy  mniejsze  nakfady inwestycyjne (1.
rozwigzanie chmurowe zamiast pozyskiwania wfasnej
infrastruktury serwerowey).

Ekspert [l: Stwierdza sie, Ze nie dochowano
wystarczajgcej starannosci w planowaniu wydatkéw i
nie podano wyczerpujgcego ich uzasadnienia. Dla
zaciemnienia ich obrazu zastosowano lakoniczne opisy
i zawyzone ceny. | tak za niewystarczajgco
udokumentowany i nieuzasadniony cenowo uznaje sie
zakup infrastruktury serwerowej. Réwniez wydatki na
oprogramowanie sg bardzo stabo udokumentowane co
do zasadnoSci ich poniesienia i sg znacznie
przeszacowane. W szczegdlnoSci dotyczy to zakupu
3.13. Podsumowujgc zakwestionowane zostaty wydatki
na kwote co najmniej 2,5 min zt, co przekracza limit
dopuszczalnej  korekty — wydatkéw  okreSlony —w
regulaminie konkursu.

Zatozone cele mozna osiggng¢ wybierajgc inny wariant
projektu, generujgcy mniejsze nakiady inwestycyjne (fj.
rozwigzanie chmurowe zamiast pozyskiwania wfasnej
infrastruktury serwerowey).

Xl

Realnos¢ wskaznikow

Ekspert [I: Kryterium ocenione negatywnie jako
pochodna negatywnej oceny wykonalnoSci technicznej
projektu.

Ekspert ll: Z powodu braku wykonalnosci technicznej i




technologicznej projektu, nie jest realne osiggniecie
wskazanych w dokumentacji wskaznikéw produktu i
rezultatu.

Uzasadnienie w przypadku oceny negatywnej wniosku

Ekspert I: Projekt uzyskat negatywng ocene w nastepujgcych kryteriach:

1. Poprawno$c analizy finansowej i/lub ekonomicznej projektu.

2. Zapewnienie trwafosci rezultatéw projektu (zdolno$c¢ do utrzymania rezultatéw przez minimum 5 lat lub 3 lata (w
przypadku MSP) od zakoriczenia jego realizacji.

3. Wykonalno$¢ techniczna i technologiczna projektu.

4. Zasadno$c oraz racjonalnosc¢ zaplanowanych wydatkow.

5. Realnos¢ wskaznikow.

Podstawy negatywnej oceny zostaly przedstawione w ,,Uzasadnieniach” dla ww. kryteriéw.

Ekspert Il:

Oceniany projekt uzyskat oceny negatywne w kryteriach dopuszczajgcych nr VI, VIII, X, XI Xll, w zwigzku z tym nie jest
rekomendowany do wsparcia w ramach dziatania 1.4 RPO Wojewddztwa Podkarpackiego na lata 2014-2020.

Zarzad Wojewodztwa Podkarpackiego w calosci akceptuje powyzsza
oceng ekspertéw i nie uwzglednia protestu.

Pouczenie
Na podstawie art. 61 ust. 1, 2, 3 ustawy wdrozeniowej, w terminie 14 dni od dnia
otrzymania informacji o wyniku rozpatrzenia protestu, Whnioskodawca moze
w tym zakresie wnieS¢ skarge bezposrednio do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie — zgodnie z art. 3 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016, poz.
718 tj.).
Skarga wnoszona jest wraz z kompletng dokumentacjg w sprawie,
obejmujaca:
e wniosek o dofinansowanie projektu;
e informacje o wynikach oceny projektu, o ktérej mowa w art. 46 ust.
3 ustawy wdrozeniowej;
e whniesiony protest;
e informacje, o ktérej mowa w art. 58 ust. 1 albo ust. 4 pkt 2, art. 59 albo
art. 66 ust. 2 pkt 1 ustawy wdrozeniowej;
e ewentualne zatgczniki.
Kompletna dokumentacja jest wnoszona w oryginale lub w uwierzytelnione;j
kopii. Skarga podlega wpisowi stat

Otrzymuja:

1) CHERRY LAB Sp. z 0.0., Jasienica Rosielna 272/5, 36-220 Jasienica Rosielna,

2) Pani Matgorzata Jarosifnska - Jedynak — Dyrektor Departamentu Wspierania Przedsiebiorczosci,
3) ala.



